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	Phân loại cấp độ dữ liệu
	Phân loại dữ liệu theo bốn cấp độ rủi ro nhưng sử dụng thuật ngữ chưa thống nhất giữa các văn bản trong Hồ sơ:
- Tờ trình Chính sách 1: “Cốt lõi”, “Quan trọng”;
- Tờ trình Chính sách 2: “Cấp độ 1, 2, 3, 4”;
- Báo cáo đánh giá tác động: “Cốt lõi - Quan trọng - Cần thiết - Phổ thông”.
	- Phân loại theo tính chất quan trọng của dữ liệu gồm ba nhóm: dữ liệu cốt lõi, dữ liệu quan trọng và dữ liệu khác (Điều 13 Luật Dữ liệu số 60/2024/QH15);
- Bốn loại rủi ro phát sinh trong xử lý dữ liệu: rủi ro quyền riêng tư, rủi ro an ninh mạng, rủi ro nhận dạng và quản lý truy cập, rủi ro khác (Điều 15 Nghị định số 165/2025/NĐ-CP).
	Đề nghị thống nhất bộ thuật ngữ phân loại xuyên suốt Hồ sơ; kế thừa khung phân loại tại Điều 13 Luật Dữ liệu và bốn loại rủi ro tại Điều 15 Nghị định 165/2025; trường hợp cần phân loại sâu hơn cho mục đích an ninh, đề nghị xây dựng tiêu chí phân nhánh trong nội bộ nhóm “cốt lõi” và “quan trọng”.
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	Bảo vệ dữ liệu xuyên suốt vòng đời (Chính sách 2)
	Quy định bảo đảm an ninh dữ liệu xuyên suốt vòng đời của dữ liệu; tiêu chuẩn mật mã tiên tiến và biện pháp bảo vệ xuyên suốt vòng đời; kiểm soát rủi ro, ứng phó sự cố và phục hồi dữ liệu.
	- “Biện pháp bảo vệ dữ liệu được áp dụng trong toàn bộ quá trình xử lý dữ liệu” (Khoản 1 Điều 27 Luật Dữ liệu số 60/2024/QH15);
- Cơ chế thông báo, phối hợp với đơn vị chuyên trách thuộc Bộ Công an, Bộ Quốc phòng (Khoản 4 Điều 27 Luật Dữ liệu);
- Tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuật về dữ liệu (Điều 28 Luật Dữ liệu);
- Quản lý rủi ro phát sinh trong xử lý dữ liệu (Điều 15 Nghị định số 165/2025/NĐ-CP);
- Giám sát bảo mật, cảnh báo sớm và quản lý khẩn cấp dữ liệu (Điều 19 Nghị định số 165/2025/NĐ-CP).
	Phạm vi điều chỉnh trùng với các quy định nêu trên. Đề nghị làm rõ nội dung mới mà Luật An ninh dữ liệu bổ sung; đối với các nội dung kỹ thuật chưa được quy định, đề nghị nghiên cứu phương án sửa đổi, bổ sung Nghị định 165/2025 thay vì luật hóa lại.
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	Chuyển giao dữ liệu xuyên biên giới (Chính sách 3)
	Cơ chế lưu trữ thực địa; danh sách trắng các quốc gia an toàn; tự đánh giá tác động (DPIA); tự chứng nhận và hậu kiểm đối với hoạt động chuyển dữ liệu ra nước ngoài.
	- Ba trường hợp chuyển, xử lý dữ liệu cốt lõi và dữ liệu quan trọng xuyên biên giới (Khoản 2 Điều 23 Luật Dữ liệu số 60/2024/QH15);
- Quy định chi tiết về chuyển dữ liệu cốt lõi, dữ liệu quan trọng xuyên biên giới (Điều 12 và Khoản 11 Điều 17 Nghị định số 165/2025/NĐ-CP);
- Trường hợp được chuyển dữ liệu cá nhân xuyên biên giới và thủ tục thực hiện (Điều 20 Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân số 91/2025/QH15);
- Hồ sơ đánh giá tác động chuyển dữ liệu cá nhân xuyên biên giới (Điều 22 Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân);
- Lưu trữ dữ liệu tại Việt Nam (Nghị định số 53/2022/NĐ-CP).
	Hoạt động chuyển dữ liệu xuyên biên giới đã được năm văn bản pháp luật cùng điều chỉnh. Đề nghị Báo cáo rà soát bổ sung bảng đối chiếu chi tiết Chính sách 3 với các quy định nêu trên; xác định rõ nội dung mới mà Luật An ninh dữ liệu bổ sung, tránh chồng chéo và bảo đảm thuận lợi cho doanh nghiệp trong việc tuân thủ.
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	Phân loại hệ thống trí tuệ nhân tạo theo mức độ rủi ro (Chính sách 4)
	Phân loại hệ thống AI theo bốn cấp độ rủi ro: rủi ro không thể chấp nhận, rủi ro cao, rủi ro trung bình, rủi ro thấp; nghiêm cấm các hệ thống AI thuộc nhóm “rủi ro không thể chấp nhận”.
	- Phân loại hệ thống AI theo ba mức rủi ro: cao, trung bình, thấp; chưa quy định nhóm AI bị cấm tuyệt đối (Điều 9 Luật Trí tuệ nhân tạo số 134/2025/QH15).
	Việc bổ sung nhóm “rủi ro không thể chấp nhận” là cần thiết để xác lập “lằn ranh đỏ” mà Luật Trí tuệ nhân tạo hiện chưa quy định. Đối với ba mức rủi ro còn lại, đề nghị mô tả thống nhất với Điều 9 Luật Trí tuệ nhân tạo để tránh hai khung phân loại song song; đồng thời quy định rõ tiêu chí xác định và danh mục các loại hình AI thuộc nhóm “rủi ro không thể chấp nhận”.
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	Công bố nguyên tắc vận hành thuật toán và gắn nhãn nội dung AI (Chính sách 4)
	Tổ chức phát triển AI phải công bố nguyên tắc vận hành cốt lõi của thuật toán; dán nhãn bắt buộc đối với mọi nội dung do AI tạo ra; cơ quan nhà nước chuyên trách có quyền yêu cầu giải trình và kiểm tra logic vận hành thuật toán.
	- Trách nhiệm minh bạch của nhà cung cấp thông qua công bố mục đích sử dụng, phạm vi áp dụng và cảnh báo rủi ro; gắn nhãn nội dung AI (Điều 11 và Khoản 6 Điều 11 Luật Trí tuệ nhân tạo số 134/2025/QH15);
- Nghiêm cấm sử dụng AI để giả mạo hình ảnh, video, giọng nói trái pháp luật (Điểm g khoản 2 Điều 7 Luật An ninh mạng số 116/2025/QH15);
- Bảo vệ dữ liệu cá nhân trong xử lý dữ liệu lớn, AI, blockchain, điện toán đám mây (Điều 30 Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân số 91/2025/QH15);
- Không Bên nào được yêu cầu chuyển giao hoặc tiếp cận mã nguồn của phần mềm thuộc sở hữu của tổ chức, cá nhân của Bên khác như điều kiện kinh doanh (Khoản 1 Điều 14.17 Hiệp định CPTPP).
	Đề nghị thiết kế cơ chế công bố tương thích với Điều 11 Luật Trí tuệ nhân tạo, phù hợp với đặc thù kỹ thuật của các mô hình AI thế hệ mới (số lượng tham số rất lớn, được cập nhật liên tục). Đối với quy định kiểm tra logic thuật toán, đề nghị giới hạn rõ phạm vi áp dụng (chỉ trong điều tra hình sự cụ thể, có lệnh của cơ quan có thẩm quyền) phù hợp với ngoại lệ tại Điều 14.17 CPTPP. Đối với gắn nhãn nội dung AI, đề nghị bám sát các chuẩn quốc tế (C2PA, watermarking của W3C).
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	Mô hình “Đơn vị quản trị an ninh dữ liệu quốc gia” (Chính sách 2)
	Điều phối tập trung: dữ liệu từ tất cả các Bộ, ngành, địa phương được đấu nối đồng bộ về một đầu mối giám sát an ninh duy nhất; Đơn vị quản trị an ninh dữ liệu quốc gia là đơn vị độc lập về nghiệp vụ, có quyền can thiệp, ngắt kết nối logic khi phát hiện rủi ro.
	- Mô hình phối hợp giữa chủ quản dữ liệu và đơn vị chuyên trách thuộc Bộ Công an, Bộ Quốc phòng dựa trên cơ chế thông báo (Khoản 4 Điều 27 Luật Dữ liệu số 60/2024/QH15);
- Bộ Công an thực hiện giám sát bảo mật, cảnh báo sớm và quản lý khẩn cấp dữ liệu (trừ các dữ liệu thuộc phạm vi quản lý của Bộ Quốc phòng theo khoản 3 Điều 19) (Khoản 2 Điều 19 Nghị định số 165/2025/NĐ-CP).
	Mô hình “tập trung dữ liệu của tất cả các Bộ, ngành, địa phương về một đầu mối duy nhất” khác biệt căn bản với mô hình giám sát rủi ro hiện hành. Chức năng giám sát an ninh dữ liệu cấp quốc gia đã được giao cho Bộ Công an tại cấp Nghị định và đang triển khai. Đề nghị làm rõ chức năng, nhiệm vụ của Đơn vị quản trị trong tương quan với các quy định trên; cân nhắc thiết kế theo hướng cơ quan ban hành tiêu chuẩn, kiểm tra việc tuân thủ và điều phối ứng phó sự cố toàn quốc.
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	Hệ thống chứng chỉ hành nghề an ninh dữ liệu (Chính sách 6)
	Thiết lập hệ thống chứng chỉ hành nghề an ninh dữ liệu tiêu chuẩn quốc tế nhưng có sự công nhận tương đương tại Việt Nam để chuẩn hóa đội ngũ chuyên gia.
	- Người trực tiếp quản trị hệ thống thông tin cấp độ 3, 4, 5 phải hoàn thành chương trình tập huấn và nhận chứng nhận (Điều 34 Luật An ninh mạng số 116/2025/QH15);
- Chỉ định bộ phận, nhân sự đủ điều kiện năng lực bảo vệ dữ liệu cá nhân hoặc thuê tổ chức, cá nhân cung cấp dịch vụ (Khoản 2 Điều 33 Luật Bảo vệ dữ liệu cá nhân số 91/2025/QH15).
	Việc bổ sung hệ thống chứng chỉ riêng có nguy cơ tạo nhiều khung chứng chỉ song song trên cùng đối tượng, làm gia tăng gánh nặng tuân thủ. Đề nghị nghiên cứu tích hợp chứng chỉ an ninh dữ liệu vào khung chứng chỉ tại Điều 34 Luật An ninh mạng để bảo đảm tính thống nhất.
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	Yêu cầu mật mã đối với dữ liệu cốt lõi (Chính sách 5)
	Yêu cầu sử dụng mật mã nội địa và mã hóa hậu lượng tử cho dữ liệu cốt lõi; cụm từ “bảo vệ vĩnh viễn”, “di sản dữ liệu quốc gia có giá trị vĩnh cửu” xuất hiện tại Tờ trình (Mục V.1, V.2) và Báo cáo thực trạng.
	Hiện Việt Nam chưa ban hành chuẩn mật mã hậu lượng tử nội địa. Các chuẩn mật mã hậu lượng tử quốc tế hiện hành (FIPS 203 - ML-KEM, FIPS 204 - ML-DSA, FIPS 205 - SLH-DSA do Viện Tiêu chuẩn và Công nghệ Hoa Kỳ ban hành năm 2024) cũng có chu kỳ rà soát, cập nhật theo tiến bộ khoa học, không phải là cơ chế bảo vệ “vĩnh viễn”.
	Đề nghị thay thuật ngữ “bảo vệ vĩnh viễn” bằng “bảo vệ dài hạn theo vòng đời mật mã, có cơ chế nâng cấp định kỳ” để bảo đảm tính khả thi; nghiên cứu xây dựng lộ trình phát triển mật mã hậu lượng tử quốc gia có mốc thời gian cụ thể trước khi luật hóa yêu cầu bắt buộc.



